SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 296/2011-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana Lubyho
v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti B., a. s., B., zastupenej Advokatskou
kancelariou S., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. R. S., vo
veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 18 CoE/667/2009
z29. novembra 2009 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, za Gc¢asti Krajského stidu

v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti B., a. s., podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského siidu v Bratislave sp. zn.
18 CoE/667/2009 z 29. novembra 2009 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,

porusené boli.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy konania obchodnej
spolo¢nosti B., a. s., na ucet Advokatskej kancelarie S., s. r. 0., B., v sume 451,95 € (slovom
Styristopédt'desiatjeden eur a devdtdesiatpit’ centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. maja 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipene;j
Advokatskou kanceléariou S., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
Mgr. R. S., ktorou namietala porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podl'a &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 18 CoE/667/2009 z 29. novembra 2009 a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu.

Stazovatel’ka v staZnosti uviedla, Ze podala navrh na vykonanie exeklcie na
vymozenie sumy 963 127,52 € s prisl. proti povinnému v 1. rade C. T., S., a povinnému v 2.
rade K. T., S. (d’alej len ,,povinni*). Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Povinni podali proti exekucii ndmietky s navrhom na
odklad exekucie z dovodu, Ze ,, na nehnutelnosti vlastnené povinnymi, na ktoré sa ma viest

exekucia, Okresny sud Pezinok v konani E., a. s. c/a l. C. T, Il. K. T. sp. zn. 6C 6/08 o



vydanie bezdovodného obohatenia, uznesenim zo dna 22. 10. 2008, sp. zn. 6C 6/08-321
nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa zakazuje povinnym nakladat s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom zZaloby o vydanie bezdovodného obohatenia, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej v konani sp. zn. 6C 6/08.

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 6. augusta 2009 sp. zn. 16Er/533/2009
povolil odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 16Ev/533/2009, Ex 110/2009 na dobu do

pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 6C

6/2008. “.

Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala 13. augusta 2009
odvolanie, na zaklade ktorého rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 CoE/667/2009
z29. novembra 2009 tak, ze uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze povolil odklad
exekucie vedenej pod sp. zn. 16 Er/533/2009 len predajom nehnutel'nosti do pravoplatného
skoncenia konania vedené¢ho okresnym siudom pod sp. zn. 6 C/6/2008 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie®).

K oddévodneniu namietaného uznesenia krajského suidu stazovatel’ka uviedla:

,, Podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. d) Obchodného zakonnika je vylucne iba
povinny C. T., nie vsak povinna K. T. Uverovii zmluvu ¢. 5007/27, na zdklade uzatvorenia
ktorej vzmikla pohladdvka uplatiovana staZovatelom v predmetnom exekucnom konani
uzatvorili obaja povinni ako fyzické osoby nepodnikatelia... predmetny uver nemal Ziadnu
suvislost s polnohospoddrskou vyrobou uskutocniovanou povinnym... Pozemky zakupené
povinnym... z uveru poskytnutého stazovatelom... nadobudli povinni... do BSM ako fyzické
osoby, nie vSak ako fyzické osoby podnikatelia (Co je zrejmé aj z identifikacnych udajov
vlastnika evidovanych na listoch vlastnictva). Pozemky, ktoré povinni zakupili... boli
povinnymi zakupené za ucelom developerskej Ccinnosti... Na predmetnych pozemkoch
povinni neuskutocnuju polnohospodarsku produkciu, pricom tuto skutocnost porusovatel
nemal preukdzanu, nakolko v tomto smere nevykonal Ziadne zistovanie alebo

dokazovanie. ...



Ustanovenia §47 a 48 EP ustanovuju obsah upovedomenia o zacati exekucie, pricom
upovedomenie o sposobe vykonania exekucie je iba fakultativnou naleZitostou
upovedomenia o zacati exekucie. ...

Zaroven je nutné upozornit na skutocnost, ze EP v ustanoveniach § 114 az 130 (treti
diel Stvrtej casti EP) upravuje exekuciu predajom hnutelnych veci, vzhladom na co je
mozné pravny rezim § 114a a § 115 EP vztahovat vylucne na exekuciu predajom
hnutelnych veci, nie vSak na exekiiciu predajom nehnutelnosti. ...

Na zaklade uvedeného teda mozno jednoznacne konstatovat, Ze exekucny poriadok
(a teda ani ust. § 115 ods. 3 EP) nezaklada akukolvek prekazku okamZitej exekvovatelnosti
nehnutelnosti vlastnenych povinnymi v case rozhodovania Okresného sudu Pezinok
a porusovatela. Nehnutelnosti povinnych nie su ustanovenim § 115 ods. 3 EP vylucené
z exekucie majetku povinnych... nakolko ust. § 115 EP sa na exekiciu predajom
nehnutelnosti nevztahuje. ...

Porusovatel' vykladom wust. §115 ods. 3 exekucného poriadku... v rozpore
so zakonnou dikciou rozsiril rezZim predmetného ustanovenia na nehnutelné veci, co
predstavuje postup v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajiicim z ¢1. 1 ods. 1 Ustavy,
ako aj postup v rozpore s... ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. ...

Vzhladom na skutocnost, Ze z wuvedenych doévodov neexistuje zdakonny dévod
zastavenia predmetnej exekuicie v zmysle §57 ods. 1 pism. d) EP z dévodu nereSpektovania
ochrannych ustanoveni §§ I14a a 115 ods. 3 EP zo strany exekutora, nie je dany ani
zdkonny dovod povolenia odkladu exekucie predajom nehnutelnosti v zmysle § 56 ods. 2
EP. Zaroven nie je zrejma akakolvek suvislost medzi dobou odkladu exekucie uvedenou
v napadnutom uzneseni a ust. §§ 114a a 115 ods. 3 EP.

... sudny spor povinnych so spolocnostou E., a. s. vedeny pod sp. zn. 6C 6/2008 je
konanim v zmysle § 80 pism. b) OSP, a teda nie je urcovacim sporom v zmysle § 80 pism. c)
OSP, nemozno vyvodzovat z existencie predmetného sudneho sporu povinnych, resp.
vykonatelného predbezného opatrenia akékolvek zdavery vo vztahu k povoleniu odkladu
exekucie, navyse dokonca aj vo vztahu k nehnutelnostiam nepostihnutym predbeznym

opatrenim vydanym v predmetnom spore. ...



Arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia vyplyva aj zo skutocnosti,
Ze odklad exekucie bol... nariadeny napriek skutocnosti, Ze predmetom sudneho sporu
vedeného spolocnostou E., a.s. je len cast majetku povinnych. ...

Konstatovanie poruSovatela, ze dovodom povolenia odkladu je doévod obsiahnuty
vodseku 2 § 56 EP bez dalsieho blizsieho odovodnenia je v kontexte vyssie uvedenych
skutocnosti zjavne arbitrdarne, ako i nepreskumatelné. Porusovatel neodovodnuje, preco by
malo dojst k zastaveniu exekiicie vo vztahu k nehnutelnostiam viastnenym povinnymi, ktoré
nie postihnute predbeznym opatrenim vydanym v spore 6C 6/2008, a preco ma byt aj
vo vztahu k tymto nehnutelnostiam povoleny odklad exekucie do doby skoncenia konania
6C 6/2008.

Zarovenn mozno konStatovat' nepreskumatelnost napadnutého uznesenia pre
nezrozumitelnost. ...

Porusovatel sa v odoévodneni napadnutého uznesenia vobec nevysporiadal
s argumentaciou stazovatela uvedenou v odvolani...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti staZovatel konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje dostatocné a relevantné dovody splnenia zakonnych podmienok
povolenia odkladu exekucie stanovenych ust. § 56 ods. 2 EP, ocakdvania zastavenia
predmetnej exekucie v zmysle § 57 EP, odovodnenosti odkladu exekicie vo vztahu
k vsetkému nehnutelnému majetku povinnych a to na obdobie do pravoplatného skoncenia
sudneho konania... sp. zn. 6C 6/2008, ako aj vysporiadania sa s preukdzanim zachovania
proporcionality medzi odkladom exekucie a sledovanym legitimnym cielom vSeobecného
zdaujmu (zdujmu na prdvnej istote, ochrane vlastnickeho prava stazovatela a prava na
pokojné uzivanie majetku stazovatela). Porusovatel napadnutym uznesenim rezignoval na
poziadavku objektivity postupu organu verejnej moci. Napadnutym uznesenim porusovatel’
zvyhodnil ochranu viastnickeho prdva povinnych a spolocnosti E., a. s., a diskriminoval

stazovatela v ochrane vyplyvajiicej z ¢l. 46 a 20 ods. 1 Ustavy.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



., Zakladné pravo spolocnosti B., a. s.,... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského siidu v Bratislave zo diia 29.
novembra 2009 pod sp. zn. 18 CoE/667/2009 porusené bolo.

Zaikladné pravo spolocnosti B., a. s.,... podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a pravo podla ¢l.
1 Dodatkovéeho protokolu... uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 29. novembra
2009 pod sp. zn. 18 CoE/667/2009 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. novembra 2009 pod sp. zn.
18 CoE/667/2009 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia spolocnosti
B., a. s... na ucet jej pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Ustavny sud staZznost’ stazovatelky prijal na dalSie konanie uznesenim sp. zn.

V. US 296/2011 zo 7. jila 2011.

Na vyzvu ustavného sudu z 28. jula 2011 a 24. augusta 2011 ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania. V nadvéznosti na to
ustavny std vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od ustneho

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda krajského sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu v pripise
dorucenom ustavnému sudu 16. augusta 2011 vyjadril k st’aznosti stazovatel’ky. Vo svojom
vyjadreni opakovane poukézal na jednotlivé body oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, priCom z obsahu tohto vyjadrenia je zrejmé, ze sa v plnej miere s tymito

dévodmi stotoziiuje a nepovazuje staznost’ za dovodna.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky sa na zdklade vyzvy tUstavného stdu vyjadrila

k stanovisku podpredsedu krajského sudu v liste doru¢enom ustavnému sudu 16. septembra



2011, pricom zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v staznosti. V prilohe vyjadrenia
predlozila zoznam nehnutelnosti vlastnenych povinnymi, ktoré neboli zahrnuté
v predbeznom opatreni v konani sp. zn. 6 C/6/2008, vo vztahu ku ktorym podl'a nej nebol

dévod povolit’ odklad exekucie.

I1.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd svojich ob¢anov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha Statu spoiva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tstavné

poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod.

Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutocnuju, kona zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZitim vSetkych
zékonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, 1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozend moznost’ ivahy organu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi spdsobmi

zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.



Tieto zavery sa v celom rozsahu uplatiuji aj v natenom vykone sidnych a inych
rozhodnuti, ktory tvori osobitny druh civilného procesu patriaci do prdvomoci vSeobecnych

sudov a orgdnov ur¢enych osobitnym zakonom.

Clanok 2 ods. 2 tGstavy obsahuje ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ
verejnej moci vratane Statnych orgdnov sdm (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravne;j
upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade
s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom ¢lanku Gstavy. Ustavny prikaz,
ktory je obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, je suCasne aj ustanovenim povinnosti vykladat
ustavné a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom
rozsahu. Uvedené ustavné pravidlo sa vztahuje v celom rozsahu aj na ochranu zékladnych
prav a slobod, ktori poskytuji organy verejnej moci v rozsahu svojich kompetencii vratane

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit
kazdému pristup k sidnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo
zarucené Cl. 46 ods. 1 uUstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktoré¢ho jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo mohlo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia

su zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,



len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Stcastou takto vymedzeného zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je podla stabilnej judikatiry ustavného sidu aj nuteny vykon stdnych a inych
rozhodnuti vratane siidnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku (PL. US 21/00, 1. US 5/00,
II. US 143/02, TV. US 292/04). Preto pri postupe vieobecnych sudov treba dbat’ na to, aby
zabezpecCili taky pristup k sudnej ochrane v exekuc¢nom konani, ktory nie je diskriminacny
bez primeranych a objektivne zddvodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona
(II1. US 60/04). Aj podla nazoru ESI’P by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na ujmu jedného z Gcastnikov sudneho konania. Vykon rozsudku alebo iného rozhodnutia
sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
&l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych sudov treba
dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stdnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je
diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaji

priamo zo zékona (m. m. II. US 143/02, IV. US 291/2010).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky std ako odvolaci sud v exeku¢nom konani, a preto bolo ulohou
ustavného sudu posudit’, ¢i ich skuto¢ne respektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je

z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzatel'na.

I11.

Na zaklade listinnych dokazov predloZenych stazovatel’kou v uvedenej veci, ako aj
sudnych spisov okresného stidu vedenych pod sp. zn. 16 Er/533/2009 a sp. zn. 6 C/6/2008
ustavny sud zistil tento skutkovy stav:

Stazovatel’ka podala 11. marca 2009 stdnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie
exekucie na vymozenie istiny 963 127,52 € s prisl. proti povinnym. Okresny sud poverenim

¢. 5107 007989* z 30. marca 2009 poveril vykonanim exekucie sidneho exekitora Mgr. M.



P. (d’alej len ,,sidny exekutor). Sudny exekutor 9. aprila 2009 vydal upovedomenie o
zaCati exekucie sp. zn. Ex 110/09 podla § 47 Exekucného poriadku a podla § 135
Exekucného poriadku tiez upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom

nehnutel'nosti Specifikovanych v predmetnom upovedomeni.

Studny exekutor dorucil 28. maja 2009 okresnému sidu namietky povinnych proti
exekucii, ktoré obsahovali aj ndvrh na zastavenie, resp. ¢iastocné zastavenie exekucie a tieZ
navrh na odklad exekucie. Povinni vo svojich namietkach tvrdili, ze staZovatelka si
uplatnila ,,okrem istiny aj 4% rocny urok zo sumy 963.127,53 €... od 10. 3. 2009 do
zaplatenia v rozpore so zakonom, t. j. namietame pravdivost verejnej listiny — notarskej
zdapisnice vo forme exekucného titulu. ... Z tohto dovodu by mala byt ponizend i istina...,
ktorui opravneny povodne bez pravneho titulu uctoval ako alikvotnu cast urokov... Z tychto
dovodov by automaticky mali byt pomerne ponizené i trovy prdvne zastupenia... ako 1i...
odmena... sudneho exekutora.”. V namietke proti exekucii d’alej povinni uviedli, ze
exekuciu nemozno vykonat aj z toho dovodu, ze nehnutelnosti, ktoré si uvedené
v upovedomeni sudneho exekutora, st ,,na ndvrh prokurdtora zaistené v trestnom konani...
podla § 50 Trestného poriadku... sp. zn. CVS: PPZ-9/BPK-S-2008... Navyse na predmetné
nehnutelnosti Okresny sud... uznesenim zo dna 28. 5. 2008, sp. zn. 6 C 6/08-321 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym sa zakazuje nakladat s tymto majetkom a to
s nehnutelnostami, ktoré su predmetom Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia
(rozsahom pokryvajuce vsetky nehnutelnosti, na ktoré je vedend exekucia), a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej... V danom konani na OS Pezinok, ¢. k. 6 C
6/2008 si uplatiiuje ndarok na nehnutelnosti vo forme Zaloby o vydanie bezdovodného...
[obohatenia] naturdlnou restituciou obchodna spolocnost' E., a. s... ak by sud Zalobe
vyhovel viastnikom nehnutelnosti by neboli povinni, ale Zalobca (tretia osoba), t. j. exekuciu
by postihovali veci — nehnutelnosti, ktoré nie su vo vlastnictve povinnych.“. Z tychto
dovodov povinni navrhli, aby ,, exekucny sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. b), d), e), f) alebo
pism. g) Exekucného poriadku podla viastného procesného uvazenia exekuciu v celosti
zastavil (eventudlne ciastocne zastavil v casti dotykajucej sa nehnutelnosti).“ Povinni
alternativne navrhli, aby okresny std povolil odklad exektcie podla § 56 Exeku¢ného

poriadku do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.

10



6 C/6/2008. Tento navrh odovodnili tym, Ze ,,do tejto situdcie — nesplacania uverovych
splatok sa dostali bez vlastnej viny v dosledku konania spolocnosti E., a. s... v dosledku
podania Zalobného navrhu resp. navrhu na vydanie predbezného opatrenia na vsetky
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, i na tie, na ktoré sa nevztahoval obchodny vztah,
ktory je predmet sporu... povinni pred podanim tejto zaloby (predbeiného opatrenia)
splatky riadne uhradzali. I v pripade uspechu v spore zo strany povinnych... by uz
navrdtenie do predoslého stavu (najmd v dosledku vydrazenia nehnutelnosti v exekucnom
konani) nebolo mozné. Obzvlast nepriaznivé nasledky pre povinného alebo pre prislusnikov
ich rodiny spocivaju v ohrozeni zdakladnych Zivotnych istot najmd v dosledku blokacie
vSetkych peniaznych uctov povinnych a nemoznosti plnit i ostatné zavdzky, ktoré md povinny

ako samostatne hospodariaci rolnik. “.

Stazovatel'ka vo vyjadreni k namietkam povinnych dorucenom okresnému sudu
5. juna 2009 poukazala na to, Ze v pripade tveru pre povinnych nejde o spotrebitel'sky tver,
pretoze poskytnuty aver ,, prevysuje hornu hranicu ustanovenu § 1 ods. 2 pism. e) zdakona
¢ 258/2001 Z. z.“. Uviedla, ze zaistenie majetku v trestnom konani sa netyka postupu
sudneho exekutora, ktorého sa netyka zdkaz nakladania s predmetnymi nehnutel'nostami,
takd ista je aj situdcia tykajica sa predbezného opatrenia v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 6 C/6/2008. Poukazala na nejasnost’ predmetu konania sp. zn. 6 C/6/2008,
pretoze zalobca pozaduje ,,vydanie bezdovodného obohatenia naturdlnou restituciou”,
pricom obchodné spolo¢nost’ E., a. s., nikdy nebola vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti,
navySe na uvedenych nehnutelnostiach viazne zmluvné zaloZzné pravo v prospech
stazovatel’ky. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na to, Ze ,, [plokial akejkolvek tretej
osobe v priebehu exekiicie vznikne pravo nepripustajuce exekuciu, moze si ho... uplatnit
vylucovacou Zalobou“. Stazovatelka vyslovila pravny nazor, Ze v predmetnej veci nie je
dany Ziaden z dovodov podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie. Co
sa tyka odkladu exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku, argumentovala tym, Ze povinni
vlastnia ,,niekolko luxusnych motorovych vozidiel a nehnutelnosti doslova v obrovskej
hodnote. Podstatnu cast nehnutelnosti tvori polnohospodarska poda, ktora je vzhladom na
lokalitu a kompaktnost' viastnictva idealna na vystavbu... Exekucia teda nebude mat pre

povinnych zvlast nepriaznivé nasledky. Nie je splnena ani druhd podmienka... t. j. absencia
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zavinenia... povinni... maju... podiel na tom, ze prislo k zacatiu konani... Malo by tiez byt
zohladnené, Ze povinni maju okrem prijmov z predaja nehnutelnosti aj iné prijmy
(polnohospodarska vyroba, tazba Strkov). ... Odkladom exekucie... by pritom oprdvneny bol
vazne poskodeny. Opravneny ma voci povinnym pohladavky v celkovej vyske 3.201.336,47

€, Co predstavuje cca Y4 jeho zakladného imania. *“.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 Er/533/2009-125 zo 6. augusta 2009 povolil odklad
exekucie na dobu do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod
sp. zn. 6 C/6/2008. V odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., V predmetnej veci sud po prestudovani obsahu sudneho spisu ¢. k. 6C 6/2008, ktory
si vyzZiadal na nahliadnutie zistil: dna 28. 03. 2008 bola na Okresny sud Pezinok dorucend
zaloba o vydanie bezdovodného obohatenia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Ucastnikmi konania si E., a. s.,... /falobca/a 1/C. T.,... 2/ K. T.,... Zalovani/. Navrhovatel
sa domdha uloZenia povinnosti Zalovanym na vydanie nehnutelnosti. Okresny sud Pezinok
vydal dna 28. 05. 2008 uznesenie ¢. k. 6C 6/08 /predbezné opatrenie, ktorym sud zakdzal
zalovanym predbezne nakladat' v uzneseni blizsie Specifikovanymi nehnutelnostami/, ktoré
nadobudlo predbeznu vykonatelnost 06. 06. 2008.

Proti uzneseniu ¢. k. 6C 6/08 zo dna 28. 05. 2008 podal pravny zastupca
Zalovanych... dna 18. 06. 2008 odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢. k. 4Co 153/08 zo dna 22. 10.
2008 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna.

Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. k. 6C 6/08 zo dna 20. 05. 2009 rozhodol
o zamietnuti navrhu na zruSenie predbezného opatrenia.

Skutocnosti, ktoré povinni uviedli v ndvrhu na odklad exekiicie, sud povazuje za
dostatocné dovody, pricom je potrebné zdoraznit, Ze ide o docasné opatrenie, ktorého
ucelom je predist nasledkom, ktoré by v pripade ihned uskutocneného ukonu bolo mozné
napravit len s tazkostami, pripadne vobec. Na zdklade vyssie uvedeného sud povolil odklad
exekicie a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred tunajsim sudom pod

sp. zn. 6C 6/2008. “
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Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie dorucené okresnému stdu
31. augusta 2009, pricom uznesenie okresného sudu povazovala za nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost' a pre nedostatok dovodov. Konstatovala, Ze okresny sud sa nijakym
sposobom nevysporiadal sjej namietkami, neuviedol relevantnost’ konania veden¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 6 C/6/2008 pre predmetné exekucné konanie, ako aj to, na
zaklade akych skutocnosti mal preukazané splnenie podmienok podla § 56 ods. 1
Exekuéného poriadku. StaZovatel'ka poukazala na to, Ze okresny sud bol povinny pred
rozhodnutim o povoleni odkladu exekucie nariadit’ pojedndvanie tak, aby sa mohla
zucCastnit’ na dokazovani. Podla ndzoru stazovatelky nenariadenim pojedndvania jej

okresny sud odiial mozZnost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel’ka uviedla skuto¢nosti, ktoré by mali preukédzat, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na povolenie odkladu exekucie. V tejto suvislosti poukéizala na
odblokovanie Uctov povinnych, d’alej na thradu lizingovych splatok povinnymi zo zmlav,
na ktoré sa nevztahuje exekucia, vsume 2 x 1 101,09 €, na vlastnictvo luxusnych
Sportovych a terénnych motorovych vozidiel, ako aj na vlastnictvo luxusnej usadlosti
v hodnote cca 700 000 € nezapisanej v katastri nehnutelnosti a rodinného domu
evidovaného na LV ¢. 1709, ktoré neboli postihnuté predbeznym opatrenim, ako aj na to, Ze
povinni dosahuju prijmy aj z inych zdrojov, napr. tazby Strku a pod. StaZovatelka tiez
uviedla, Ze podstatnu ¢ast’ majetku povinnych tvori pol'nohospodarska poda, ktora nesluzi
na polnohospodarske ucely a ma byt v zdsade ur¢ena na budicu vystavbu rodinnych

domov.

Za vazne posSkodenie v pripade odkladu exekucie povazuje stazovatel’ka skutocnost,
ze ,,eviduje v problematickych pohladavkach sumu cca 7,1 mil. €, z coho cca. 3,2 mil. €
teda takmer polovicu, predstavuju pohladavky voci povinnym. Pohladavky opravneného
voci povinnym predstavuju takmer Y zakladného imania opravneného...”. Pokial ide
o konanie vedené pod sp. zn. 6 C/6/2008, staZovatel'’ka uviedla, Ze je to konanie podl'a § 80
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) (o splneni povinnosti), a nie
podla § 80 pism. ¢) OSP (o urcenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je), a preto

,nemozno vyvodzovat z existencie predmetného sudneho sporu povinnych, resp.

13



vykonatelného predbezného opatrenia akékolvek zavery vo vztahu k povoleniu odkladu

exekiicie v zmysle § 56 ods. 1 EP*.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 CoE/667/2009
z 29. novembra 2009 tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu ako sudu prvého stupiia
(povolil odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 16 Er/533/2009 len predajom nehnutelnosti do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C/6/2008).
Krajsky sud predmetné uznesenie odévodnil okrem iného takto:

,Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze povinni su podnikatelmi
v kategorii § 2 ods. 2 pism. d) Obch. zak., teda fyzickou osobou vykondvajucou
polnohospodarsku vyrobu a zapisanou do evidencie podla osobitného predpisu. Sudny
exekutor v ramci exekucného konania zvolil postup vydania upovedomenia o zacati
exekuicie v tzv. vSeobecnej rovine § 48 EP, teda bez konkretizovania sposobu prevedenia
vlastnej exekucie. Upovedomenie obsahuje inhibitorium v podobe zdkazu nakladania z
akymkolvek majetkom povinnych do vysky vymdahanej pohladavky a to napriek ochrannému
ustanoveniu obsiahnutému v ustanoveni § 114a a § 115 ods. 3 EP podla ktorého ak sa maju
exekiiciou postihnut’ hnutelné veci povinného, ktoré sluzia alebo suvisia s podnikanim,
exekutor je povinny postupovat tak, aby exekiciou neohrozil podnikatelsku cinnost
povinného nad nevyhnutnu mieru. Hnutelné veci je povinny postihovat’ exekuciou v poradi...

Z predlozeného spisového materidalu je zrejmé, Ze v ramci exekucného konania sa
exekutor tymito ochrannymi ustanoveniami pre osobitnu kategoriu podnikatelov neriadil
ked' pri vedeni exekucie postupoval tzv. vSeobecnym sposobom a len v upovedomeni
o sposobe exekucie oznacil predaj nehnutelnosti.

Pokial’ povinni podali navrh na odklad exekucie nepodavali ho len z dévodov odseku
1 §-u 56 EP, ale i z dovodov obsiahnutych v odseku 2, ktorym sa v odovodneni svojho
rozhodnutia prvostupnovy sud nezaoberal. Poukazovali na rozpor medzi zmluvou o uvere
a exekucnym titulom v uroceni poskytnutej pozicky povinmym, ktoru tito povazZuju za
bezurocénu a ktora okolnost je vyznamnd pre urcenie vymdhanej sumy ako takej. Tiez
poukazali na zaistenie nehnutelného majetku oznaceného v upovedomeni o sposobe
vykonania exekicie predajom nehnutelnosti v trestnom konani v zmysle procesného

institutu podla § 50 Tr. por... sp. zn. CVS: PPZ-9/BPK-S-2008. Poukdzali ostatne i na
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sudny spor prebiehajuci pred Okresnym sudom... sp. zn. 6C 6/2008 v ramci ktorého bolo
vydané predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladania povinnych s nehnutelnostami
identifikovanymi v upovedomeni o spoésobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti.
Zaloba v ramci ktorej bolo predbezné opatrenie vydané ma vplyv na to, ¢i veci postihované
exekuciou budu vo viastnickej dispozicii povinnych.

Podla § 56 ods. 1, 2 EP, na ndavrh povinného moze sud povolit odklad exekucie. Ak
sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, ze by neodkladnd exekucia
mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé ndsledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vizne poskodeny. Odklad exekucie mozZe sud
povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

Aj bez navrhu moze sud povolit odklad exekiicie, ak mozno ocakavat, ze exekucia
bude zastavena (§ 57).

Z wuvedeného vyplhyva, Ze napriek pravnej vete zdovodnenia obsiahnutého
v odovodneni napadnutého uznesenia sudu prveho stupiia bol dalsim dovodom povolenia
odkladu exekiicie sudny spor vedeny pred Okresnym sudom Pezinok pod sp. zn. 6C 6/2008,
teda dovod od ktorého vysledku je zavisly osud predmetného exekucného konania vzhladom
na zvolené upovedomenie o sposobe exekiicie. Tento dovod, vzhladom na vuvahy obsiahnuté
v odovodneni napadnutého uznesenia, je tazZiskovym (vzhladom na vyssie uvedené). Pre
pouZitie odseku 1 § 56 EP sud prvého stupiia nemal splnené, resp. preukdazané ustanovenim
vyzadované podmienky.

KedZe odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia za vecne sprdvne,
v zmysle ustanovenia §-u 220 OSP rozhodnutie o povoleni odkladu exekiicie zmenil v tom,
Ze povoleny odklad sa vzhladom na vyssie uvedené tyka vylucne sposobu exekucie formou
predaja nehnutelnosti. Déovodom povolenia odkladu exekucie je dovod obsiahnuty v odseku
2 § 56 EP. Ulohou exekiitora a ndsledne sidu bude pri dalSom svojom postupe zohladnit
naznacené okolnosti (viastna vyska vymadhanej sumy a respektovanie ochrannych
ustanoveni EP v spojeni s osobami povinnych). Nad ramec odvolacieho konania odvolaci
sud povazuje za potrebné upozornit, Ze upovedomenie o zacati exekucie tzv. vSeobecné (§
48 EP), ani upovedomenie o konkrétnom sposobe vedenia exekiicie (§ 47 ods. 2 EP) nemoze
nahradit upovedomenie o zacati exekucie podla Stvrtej casti EP (v tomto pripade podla

§ I35EP).
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Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca 2010. Stazovatel’ka
proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podala staznost, ktora bola dorucena

ustavnému stdu 20. maja 2010.

IV.

Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym zmenil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 16 Er/533/2009-125 zo 6. augusta 2009 tak, ze povolil
odklad exekucie predajom nehnutelnosti podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 6 C/6/2008,

vychadzal z ustavnych vychodisk uvedenych v ¢asti II tohto nalezu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti tvrdi, Ze namietanym uznesenim krajského sudu
bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkoveého

protokolu z dovodu jeho arbitrarnosti a nepreskiimatel’nosti.

Zékladom argumentacie staZzovatel’ky je tvrdenie, ze aplikéacia § 114a a § 115 ods. 3
Exekucéného poriadku krajskym stidom bola svojvol'na a pouzitie tychto ustanoveni krajsky
sud riadne neodovodnil vzhl'adom na to, Ze

- sa nevysporiadal s otdzkou vymedzenia ucastnikov konania na strane povinnych,
ked’ze samostatne hospodériacim rol'nikom je vylu¢ne povinny v 1. rade, pri¢om jeho
manzelka nie je podnikatel'om v tejto kategorii,

- povinni uzavreli zmluvu o uvere ako nepodnikatel'ské subjekty,

- na pozemkoch, ktorych sa tyka exekucia, povinni nevykonavaji pol'nohospodarsku
produkciu s tym, Ze krajsky sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a zo sudneho
spisu opacny zaver nevyplyva,

- krajsky sud vykladom § 114a a § 115 ods. 3 Exeku¢ného poriadku rozsiril rezim
predmetnych ustanoveni, pretoze tieto ustanovenia mozno aplikovat’ vylu¢ne na hnutel'né

vect, pricom krajsky std ich aplikoval na nehnutelnosti, a tieZ
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- chyba stvislost’ medzi dobou odkladu exekucie a § 114a a § 115 ods. 3 Exeku¢ného

poriadku.

V dalSom stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud nedostatone a nezrozumitelne
odovodnil aplikdciu § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a neodovodnil, ktoré zadkonné
podmienky predpokladané v § 56 ods. 2 v spojeni s § 57 Exeku¢ného poriadku povazoval za
splnen¢ a na zaklade akych dévodov k tomuto zaveru dospel. V tejto stivislosti argumentuje
tym, ze

- konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 6 C/6/2008 je konanim podla § 80
pism. b) OSP, a nie podl'a § 80 pism. ¢) OSP, ako to predpokladd § 134 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku s tym, ze krajsky sud nevysvetlil, z akého dovodu mozno v suvislosti s konanim
sp. zn. 6 C/6/2008 ocCakavat zastavenie exekucie,

- konanie sp. zn. 6 C/6/2008 sa tyka len Casti nehnutel'nosti vo vlastnictve povinnych,
pricom odklad exekucie sa tyka predaja nehnutelnosti ako takych; v tejto suvislosti
stazovatel'ka poukazuje na to, ze povinni vlastnia aj pozemky, rodinny dom, usadlost,
pricom nie je zrejmé, preCo sa odklad exekucie tyka aj tychto nehnutelnosti a z akého
dévodu je potrebné povolit’ jej odklad do pravoplatnosti konania sp. zn. 6 C/6/2008,

- krajsky sid sa nijakym spdsobom nevysporiadal s proporcionalitou odkladu
exekucie a sledovanym legitimnym cielom vSeobecného zaujmu — ochranou vlastnickeho

prava povinnych a obchodnej spolo¢nosti E., a. s.

Podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu moéze sud povolit odklad
exekucie, ak mozno ocakavat’, Ze exekucia bude zastavena jednym zo sposobov uvedenych

v § 57 citovaného zakona.

Zakladnym ucelom odkladu exekucie v exeku¢nom konani podla § 56 Exekucného
poriadku je ochrana toho, kto o vydanie takého rozhodnutia ziada, pricom vSak musia byt
reSpektované aj zakladné prava toho, vo€i komu takéto rozhodnutie smeruje. Kedze
exekucia podstatnym spdsobom zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov

exekucného konania, rozhodovanie o tejto veci je zverené do pravomoci studov.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o odklade exekucie sidom
su primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zdkonny podklad a nemoze byt

prejavom svojvole.

Ugelom odkladu exekucie podla § 56 Exeku¢ného poriadku je zabranit
nepriaznivym nasledkom neodkladnej exekucie, ktoré by uplynutim ¢asu mohli sposobit’ ich
nezvratitelnost. Exeku¢ny poriadok umoznuje povolit odklad exekucie len z taxativne
vymenovanych dovodov. Odklad exekucie sa v zasade netyka samotného exekucného titulu.
Tento inStitit umoZiiuje za splnenia zdkonom ustanovenych dovodov a na prechodnu dobu
preferovat’ iny zdujem, ako je nuteny vykon rozhodnutia alebo iného exekuéného titulu.
Mimoriadny vyznam ma aj oddvodnenie rozhodnutia o odklade exekucie, najmi z toho
dévodu, ze odklad exekucie podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a podla § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku sa diametralne liSia. Pokial’ ide o odklad exektcie podl'a § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku, tak ho mozno povolit’ bez ndvrhu, pricom zdkon blizSie nerozvadza
slovné spojenie ,,ak mozno ocakavat™, ze exeklcia bude zastavend. Odklad exekucie podla
§ 57 ods. 2 Exekucného poriadku mozno povolit’ len na zaklade navrhu. Vo vSeobecnosti by
malo byt asponi osved¢ené pred povolenim odkladu podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom moéze byt
pravna skuto¢nost’ vyvoldvajuca zastavenie exekucie, alebo Ze je splnena niektora z d’alSich

podmienok, ktord moze viest’ k zastaveniu exekucie.

V suvislosti s rozhodovanim o odklade exekucie Ustavny sud uz uviedol, Ze ulohou
sudu, ktory rozhoduje o odklade exekucie, je, aby podla celého stavu veci spravodlivo
zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov sposobenych pripadnym neodloZenim
exekucie povinnému a rizika vdzneho ohrozenia opravneného vyvolaného eventudlnym
odkladom. V nazna¢enom smere Exekucny poriadok sice chrani zdujmy povinného, nesmie
vSak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravnené¢ho, pretoze v jeho prospech uz bola
exekucia nariadend a opravneny ma pravo ziadat, aby v nej bolo pokratované a aby sa

uspokojenie jeho naroku neodd’alovalo (m. m. ITI. US 60/04).
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K relevantnym namietkam st’aZovatel’ky

Pokial’ ide o aplikaciu § 114a a § 115 ods. 3 Exeku¢ného poriadku krajsky sud na
uvedené ustanovenia poukézal v stvislosti s upovedomenim o zacati exekucie podla § 48
Exekuéného poriadku, ked’ v odoévodneni uznesenia uviedol, ze zo spisového materidlu je
., Zrejmé, ze povinni su podnikatelmi v kategorii § 2 ods. 2 pism. d) Obch. zdk., teda fyzickou
osobou vykondvajucou polnohospodarsku vyrobu a zapisanou do evidencie podla
osobitného predpisu*“. V tejto stvislosti za nedostatok povazuje postup sudneho exekttora,
ktory vydal upovedomenie o zacati exekucie ,,bez konkretizovania spésobu prevedenia...
exekucie. Upovedomenie obsahuje inhibitorium v podobe zakazu nakladania z akymkolvek

majetkom povinnych do vysky vymahanej pohladavky a to napriek ochrannému ustanoveniu

obsiahnutému v... § 114a a § 115 ods. 3 EP... "

V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze krajsky sud aplikoval
§ 114a a § 115 ods. 3 Exekuéného poriadku bez toho, aby mal preukézang, ¢i aj povinna je
podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. d) Obchodného zakonnika. Ak by povinna
podnikatelom v tejto kategdrii nebola, nebolo by mozné exekuciou postihnut’ aj majetok,
ktory maju povinni v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (,,BSM*); krajsky sud sa
vSak takymito ivahami ziadnym sposobom nezaoberal. Neskumal, ¢i a ktory majetok maja
povinni v BSM a ktory pripadne vo vyluénom vlastnictve. ZavaznejSie pochybenie
krajského sudu v suvislosti s aplikaciou § 114a a § 115 ods. 3 Exeku¢ného poriadku je
zrejm¢ z porovnania odovodnenia napadnutého uznesenia a jeho vyroku. Krajsky sud
zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze obmedzil rozsah odkladu exekucie a povolil
odklad len vo vztahu k exekucii predajom nehnutelnosti. Z rezimu odkladu exekucie
fakticky teda vylucil vSetky hnutelné veci povinnych. Ustanovenia § 114a a § 115 ods. 3
Exeku¢ného poriadku st systematicky zaradené v tretom diele prvej hlavy Stvrtej Casti
Exekucného poriadku s oznacenim ,,Exekucia predajom hnutel'nych veci®, z ¢oho mozno
urobit’ zaver, Ze tieto ustanovenia mozno aplikovat’ len vo vztahu k hnutelnym veciam
povinnych. Okrem toho text § 114a Exeku¢ného poriadku vyslovne uvadza hnutel'né veci
povinného, ktoré za splnenia uvedenych podmienok podliehaji obmedzeniam, ak ide

o postihnutie tychto veci exekuciou. Vykladom § 115 ods. 3 Exeku¢ného poriadku tiez
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mozno dospiet’ k zaveru, ze sa aplikuji len vo vztahu k hnutelnym veciam, pri¢om
predovSetkym ma ist o veci, ktorych zexekvovanim by bolo ohrozené riadne
obhospodarovanie pol'nohospodarskej pddy alebo zachovanie plynulej prevadzky rastlinnej
a zivociSnej vyroby. Vysledkom aplikacie § 114a a § 115 ods. 3 Exeku¢ného poriadku by
teda logicky v tejto veci mohlo byt pripadné obmedzenie rozsahu odkladu exekucie
predajom Specifikovanych hnutelnych veci, vo vztahu ku ktorym st splnené podmienky
uvedenych ustanoveni. Aplikovat § 114a a § 115 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nemozno na
nehnutelnosti povinnych a rezim tychto ustanoveni v zasade nemozno vykladom rozsirit’
tak, aby sa aplikoval na nehnutelnosti. Ustavny sud konstatuje, ze aplikacia a vyklad
uvedenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku krajskym sudom je preto ustavne
neakceptovatel'na, pouzity vyklad § 114a a § 115 ods. 3 Exekucného poriadku krajskym
stidom v danom kontexte odporoval zneniu uvedenych ustanoveni a na ziklade tohto

vykladu dospel krajsky sud k zdverom, ktoré¢ z takéhoto vykladu nemozno logicky odvodit’.

Pokial’ ide o aplikaciu § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, krajsky sud nejednoznacne
vysvetluje, z akych dovodov bolo potrebné aplikovat toto ustanovenie, t. j. na zaklade
akého dovodu podla § 57 Exeku¢ného poriadku mozno ocakavat’, ze predmetnd exekulcia
bude zastavend. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na obsah navrhu povinnych na
odklad exekucie. ,, Pokial' povinni podali navrh na odklad exekiicie nepodavali ho len
zdovodov odseku 1 §-u 56 EP, ale i z dovodov obsiahnutych v odseku 2, ktorym sa
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud nezaoberal.“ Krajsky sud oznacuje tri
konkrétne skutocnosti, ktoré zrejme povazuje za relevantné a ktorymi sa okresny sud
nezaoberal. Podl'a nazoru krajského sudu povinni ,, [ploukazovali na rozpor medzi zmluvou
o uvere a exekucnym titulom v uroceni poskytnutej pozicky povinnym, ktoru tito povazuju za
bezurocénu a ktora okolnost je vyznamnd pre urcenie vymdhanej sumy ako takej. Tiez
poukazali na zaistenie nehnutelného majetku oznaceného v upovedomeni o sposobe
vykonania exekucie predajom nehnutelnosti v trestnom konani... podla § 50 Tr. por... sp.
zn. CVS:PPZ-9/BPK-S-2008. Poukdzali... i na sudny spor... sp. zn. 6 C/6/2008 v ramci
ktorého bolo vydané predbezné opatrenie spocivajuce v zakaze nakladania povinnych
s nehnutelnostami identifikovanymi v upovedomeni o spésobe vykonania exekiicie predajom

nehnutelnosti. Zaloba v ramci ktorej bolo predbezné opatrenie vydané md vplyv na to, ¢i
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veci postihované exekiiciou budu vo viastnickej dispozicii povinnych. . V kontexte tychto
troch skuto¢nosti krajsky sud dalej v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza, ,,Ze
napriek pravnej vete zdovodnenia obsiahnutého v odovodneni napadnutého uznesenia sudu
prveho stupnia bol dalsim dovodom povolenia odkladu exekucie sudny spor... pod sp. zn.
6 C 6/2008, teda dovod od ktorého je zavisly osud predmetného exekucného konania
vzhladom na zvolené upovedomenie o sposobe exekucie. Tento dovod, vzhladom na uvahy

obsiahnuté v odovodneni napadnutého uznesenia, je taZiskovym... "

Z citovaného je zrejmé, ze krajsky sud povolil odklad exekucie predajom
nehnutelnosti podl'a § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku z doévodu, ze mozno oCakavat, ze
exekucia bude zastavena podla § 57 Exekucného poriadku. Krajsky std uvadza tri
skutocnosti, ktoré ho zrejme k tomuto zaveru viedli (1. rozpor medzi zmluvou o Uvere
a exeku¢nym titulom, 2. zaistenie nehnutelnosti povinnych podla § 50 Trestného poriadku
a 3. sudne konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6 C/6/2008 a predbezné opatrenie
nariadené v tomto konani). Argumentacia krajského sudu je podl'a nazoru ustavného sudu
nedostato¢na; krajsky sud svoje zdvery neoddvodnil v rozsahu, ako to vyZaduje § 157 ods. 2
OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP, preto je odovodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti
nepresvedCivé a zaroven nepreskimatelné. Krajsky sud predovSetkym uvedené skutkové
zistenia nesubsumoval pod konkrétnu pravnu upravu obsiahnuti v § 57 Exekucného
poriadku, bliz§ie nevysvetlil, preco tieto skutocnosti mézu viest' k zastaveniu exekucie.
Relevantné je aj to, Ze st'azovatel’ka argumentovala v odvolani proti uzneseniu okresného
sudu o odklade exekucie a v inych podaniach v stvislosti s odkladom exekucie konkrétnymi
skuto¢nost’ami, ktoré sa vztahovali na tieto skutkové zistenia. Vzhl'adom na to, Ze krajsky
sud (aspoit formélne) zmenil pravny dovod, na zdklade ktorého povolil odklad exekucie
arozsah tohto odkladu, bolo nevyhnutné, aby sa s touto argumentaciou stazovatelky

v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.

Stazovatel'’ka vo vyjadreni k namietkam povinnych z 5. jana 2009 uviedla konkrétne
dévody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze neexistuje rozpor medzi zmluvou o uvere
a exekuénym titulom. V odvolani proti uzneseniu okresného sudu o povoleni odkladu

exekucie z 21. augusta 2009 stazovatel’ka opakovane uviedla, Ze nie vSetky nehnutelnosti
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vo vlastnictve povinnych boli predmetom zaistenia v trestnom konani podl'a § 50 Trestného
poriadku a predmetom nariadené¢ho predbezného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/6/2008, preto nebol dovod povolit’ odklad exekucie vo vztahu k tymto nehnutel'nostiam
(napr. ,, [povinni] viastnia aj nehnutelnosti, ktoré nie su predmetom sporu so spolocnostou
E., a. s... Povinni taktiez viastnia luxusnu usadlost’ v hodnote cca 700.000,- € (stavba
nezapisanda v katastri nehnutelnosti, postavena na pozemkoch parc. ¢. 1036/3, 1036/4, k. u.
R. viastnenych povinnymi), ktord nebola nijako postihnuta predbeinym opatrenim ... aj
rodinny dom v S., evidovany na LV ¢. 1709, k. u. S... Predovsetkym nie vsetky pozemky
povinnych boli postihnuté predbeznym opatrenim alebo zaistenim majetku v trestnom
konani. ). StaZzovatelka v odvolani tiez argumentovala tym, Ze konanie vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 6 C/6/2008 vzhl'adom na jeho predmet, nemdze viest’ k
zastaveniu exekucie [,,... sudny spor povinnych so spolocnostou E., a. s. vedeny pod sp. zn.
6C 6/2008 je konanim v zmysle § 80 pism. b) OSP, a teda nie je urcovacim sporom v zmysle
§ 80 pism. c¢) OSP, nemozZno vyvodzovat z existencie predmetného sudneho sporu
povinnych, resp. vykonatelného predbezného opatrenia akékolvek zavery vo vztahu k
povoleniu odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 1 EP.”]. V odovodneni napadnuté¢ho
uznesenia sa krajsky siud s touto argumentaciou stazovatelky nijakym spOosobom
nevysporiadal; nie je zrejmé, akym spdsobom tieto ndmietky vyhodnotil a preco ich
nepovazoval za relevantné. Pretoze zmenu pravnej kvalifikacie a aplikaciu § 56 ods. 2
Exeku¢ného poriadku nedostatocne krajsky sad odoévodnil, si uvahy krajského stdu

v tomto smere nepreskiimatelné.

V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza, ze sudny
exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie ,,v tzv. vSeobecnej rovine § 48 EP, teda bez
konkretizovania sposobu prevedenia vlastnej exekucie. Upovedomenie obsahuje
inhibitorium v podobe zdkazu nakladania z akymkolvek majetkom povinnych do vysky
vymahanej pohladavky*, pricom namieta, ze sudny exekutor nereSpektoval ochranné
ustanovenia podla § 114a a § 115 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Poukazuje tiez na tvrdenie
povinnych, podla ktorého predbezné opatrenie nariadené v konani sp. zn. 6 C/6/2008
obsahuje zdkaz nakladania s nehnutel'nostami ,, identifikovanymi v upovedomeni o sposobe

vykonania exekiicie predajom nehnutelnosti““. V zavere odovodnenia krajsky sud nad rdmec
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veci uviedol, ze , upovedomenie o zacati exekicie tzv. vseobecné (§48 EP), ani
upovedomenie o konkrétnom sposobe vedenia exekucie (§47 ods. 2 EP) nemoéze nahradit

upovedomenie o zacati exekiicie podla Stvrtej casti EP (v tomto pripade podla § 135 EP) “.

Vydanie upovedomenia o zacati exektcie podla § 47 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
bez uvedenia spdsobu, akym sa exeklcia vykona, a obsahujuce zékaz nakladania
s majetkom, ktory podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku podlieha exekucii, je zdkonom
predpokladanym postupom. Obligatornou nalezitostou upovedomenia podla § 47 ods. 1
Exekuéného poriadku nie je uvedenie sposobu vykonania exekucie (pozri § 48 Exeku¢ného
poriadku). V tomto Stddiu exekucného konania Casto prebieha len zistovanie majetku
povinného, preto spravidla nie je mozné, aby upovedomenie podla § 47 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku konkrétne identifikovalo zlozky majetku povinného, na ktoré sa exekucia bude
vztahovat, pripadne ktoré budu z exekucie vynaté. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze sudny
exekutor vydal 9. aprila 2009 upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti podl'a § 135 Exekucného poriadku, v ktorom oznacil nehnutelnosti, ktorych
sa exekucia ma tykat, preto krajsky sid mal vyhodnotit odklad exekucie ako takej,
vo vztahu ku konkrétnemu spdsobu vedenia exekucie a aj vo vztahu ku konkrétnym
zlozkdm majetku v rdmci urcitého spdsobu vykonania exekucie (v tomto pripade Specificky
vo vzt'ahu k exekucii predajom nehnutel’nosti a tieZ predajom nehnutel'nosti oznacenych
v upovedomeni podla § 135 Exekucného poriadku). Mal teda vyhodnotit existenciu
dovodov odkladu exekucie vo vztahu k celému majetku povinnych, vo vztahu k ich
nehnutelnému majetku ako takému a vo vztahu k nehnutelnostiam oznaenym
v upovedomeni o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti. Tento postup bol
v tomto pripade nevyhnutny vzhladom na obsah namietok stazovatelky. Krajsky sad
namietky stazovatel'ky nevyhodnotil, rozhodol len vSeobecne o odklade exekucie predajom

nehnutelnosti bez toho, aby tento postup relevantne a preskimatel'ne odoévodnil.

Dalsie pochybenie krajského sudu spoéiva v tom, Ze v napadnutom uzneseni nijakym
sposobom neuviedol, aky iny zdujem uprednostnil pred zdujmom na nutenom vykone
rozhodnutia a iného exeku¢ného titulu. V oddévodneni chyba vyhodnotenie rizika

nepriaznivych nasledkov povolenia odkladu exekucie pre staZzovatel'ku, vyhodnotenie
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nepriaznivych nasledkov nepovolenia odkladu exekucie pre povinnych, porovnanie tychto
rizik a zrozumitelné a preskumatelné vysvetlenie, ktory zdujem a z akych dévodov
uprednostnil. V predmetnej veci uplne chyba hodnotenie nepriaznivych doésledkov
povolenia odkladu pre stazovatel’ku a tiez blizSie vysvetlenie, preco krajsky sud preferoval

zaujmy povinnych.

Ustavny sud uznava, Ze sicastou obsahu zakladného prava a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Preto § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 OSP treba z hl'adiska
vysSie uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru aj s oh'adom na prislusna judikatiru ESCP
(napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26 tykajuci sa povinnosti
sudov oddvodnit’ svoje rozhodnutia) vykladat’ a uplatiovat’ tak, ze uznesenie krajského
sudu ako odvolacieho sidu o odklade exekiicie musi obsahovat’ v odévodneni dostatocné
a relevantné dovody, na zdklade ktorych je vynesené. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto
dévodov sa musi tykat' nielen dovodov, pre ktor¢ mozno oCakavat, Ze exeklcia bude
zastavena v zmysle § 57 Exekucného poriadku, ale aj proporcionality medzi odkladom
exektcie a sledovanym legitimnym cielom vSeobecného zaujmu, dosledkov odkladu na
postavenie stazovatel’a, ktory je odkladom vyrazne znevyhodneny oproti povinnému, ucelu
Exekuéného poriadku, ktorym je predovietkym ochrana opravneného (m. m. IIL. US 60/04).
Ustavny sud zistil, ze uvedenymi poziadavkami sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu o povoleni odkladu exektcie dostatocne

neriadil.

Z dovodov uvedenych v tejto Casti nalezu ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky
sud svojim postupom v namietanom konani a napadnutym uznesenim porusil zékladné
pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sidu v predmetnom konani a napadnutym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 18 CoE/667/2009 z 29. novembra 2009, Gstavny sud uvadza, ze Cl. 20 ods. 1 Ustavy
vyklada a aplikuje tak, aby bol v stlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00)
i s jeho vykladom a aplikaciou ESI’P. Ustavny stid preto posudzoval namietky stazovatel’ky
tykajuce sa porusenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zdkladné¢ho prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy spolo¢ne, ¢o mu umoznuje i to, ze stazovatel'ka namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 20 ods. 1 Gstavy na zaklade rovnake;j

argumentacie.

V danej veci podkladom pre exekuciu bola notarska zépisnica sp. zn. N 18/2007,
Nz 3003/2007, NCRIs 2994/2007, v ktorej povinni uznali svoj dlh a sthlasili s jej
vykonatel'nostou. Povinni neplnili dobrovolne svoj dlh, preto stazovatelka pristupila
k nitenému vykonu — k exekucii na podklade notarskej zapisnice ako exekucného titulu.
Napriek legitimnemu ocakavaniu, Ze bude jej pohladavka s prisluSenstvom uspesSne
vymozend, pretoze vo vlastnictve povinnych boli majetkové hodnoty, prevazne
nehnutelnosti, v dostatoénom rozsahu na uspokojenie jej celej pohl'adavky, musela strpiet’
odklad jej uspokojenia bez toho, aby na tento postup boli splnené¢ zdkonom predpokladané
podmienky, ¢im doslo k ohrozeniu jej pohladavky a jej vymozitelnosti. Aj z judikatiry
ESLP vyplyva, Ze ,,majetky* mozu byt bud’ majetky existujuce, alebo majetkové hodnoty
vratane pohl'adavok, o ktorych stazovatel’ méze tvrdit’, Ze ma aspon ,legitimnu nadej* na
ich zhmotnenie (rozsudok ESLCP vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v.
frsko z 29. novembra 1991 a rozsudok ESIP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S.
A. aini v. Belgicko z 20. novembra 1995). V tejto suvislosti staZovatel'’ka argumentuje tym,
ze vymoziteI'nost’ jej pohladavky sa stala v désledku povolenia odkladu exekucie do doby

pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 6 C/6/2008 ,,vazne ohrozend a nechranend “.
Ustavny sud sa nezaoberal tym, ¢i stazovatel'ka ako opravnend naozaj utrpela uymu

v dosledku povolenia odkladu exekucie predajom nehnutelnosti, pretoze pre posudenie, ¢i

doslo k zasahu do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

25



pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo takéto zistenie v dane;j
veci bez pravneho vyznamu. Podla nézoru ustavného sidu k zasahu do tychto prav
stazovatel’ky doslo v predmetnej veci uz tym, ze napriek jej ,,legitimnemu o€akavaniu® pri
splneni podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi (Exekucného
poriadku) st'azovatel'ka ako opravnend v exekucii nemala k dispozicii ten druh zédkonnej
ochrany jej vlastnickeho prava, ktory jej zdkon pri takomto prejave vole poskytuje. Je
nepochybné, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu sa tyka zédkladného prava podrla ¢l. 20
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré podstatne ovplyviiuje
a predizilo dobu realizacie naroku stazovatelky. Podstata tohto zasahu spodiva v tom, Ze
krajsky sid v konani, v ktorom rozhodoval o odvolani staZovatel’ky proti uzneseniu
okresného stidu o povoleni odkladu exekucie, svojim postupom a rozhodnutim neposkytol
rovnakud troven ochrany jej vlastnickemu pravu, akt poskytol rovnakému pravu povinnych
(I. US 59/00, III. US 60/04). V tychto intenciach krajsky sud aj pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o odklade exekicie mal skimat’ pomer
rizika zvlast nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym neodlozenim exekucie
povinnému a rizika véazneho ohrozenia opravnené¢ho vyvolaného odkladom exekucie.
Eurdpsky sud pre I'udské prava vyslovil vo veci Scollo v. Taliansko a Spadea a Scalabrino
v. Taliansko stanovisko, Ze ,,... musi existovat’ rozumny proporény vztah medzi pouZzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom...” (rozsudky ESIP z 28. septembra 1994: Scollo v.

Taliansko 24/1994/471/552, Spadea a Scalabrino v. Taliansko 23/1994/470/551).

Podl'a nazoru tstavného sidu krajsky sud svojim postupom v namietanom konani
a napadnutym uznesenim tym, ze nezvazoval uz uvedené skutoCnosti, ale exekuciu
predajom nehnutel'nosti odlozil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 6 C/6/2008, neporusil len zédkladné pravo stazovatel'ky podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale porusil aj jej zakladné pravo podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, resp. ich porusil vo vzdjomnom

spojeni.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Ustavny std nevyhovel staZnosti v &asti, v ktorej stazovatelka ziadala zrusit
napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodu, Ze toto uznesenie uz pred rozhodnutim
ustavného stdu zaniklo inak [§ 218 ods. 1 pism. e) OSP v spojeni s § 31a zdkona
o ustavnom sude]. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu
¢. k. 16 Er/533/2009-125 zo 6. augusta 2009 tak, Ze povolil odklad exekucie predajom
nehnutel'nosti do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn.
6 C/6/2008. V konani sp. zn. 6 C/6/2008 rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k.
6 C/6/2008-649 z 18. marca 2010. O odvolani obchodnej spolo¢nosti E., a. s., ako
navrhovatel’a rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k. 4 C0/290/2010-683 z 9. marca 2011,
predmetny rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu ako odvolacieho
sudu nadobudol pravoplatnost’ 3. juna 2011. PretoZe pravoplatnym skonfenim konania
sp. zn. 6 C/6/2008 uplynula aj doba, na ktord bol povoleny odklad exekucie, v Case
rozhodovania tstavného sudu sa uz naplnil jeho ucel, a preto Gstavny sud nemal dovod na

jeho zruSenie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal krajsky siud uhradit’
jej trovy konania za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, spisanie
staznosti podla ¢l. 127 ustavy, vyjadrenie z 11. septembra 2011) v celkovej sume
8442,44 € 3x 2 352,13 €+ ,,2x 19% DPH v sume 446,90,- EUR + Ix 20% DPH v sume
470,42,- EUR + 2x rezijny pausal 7,21,- EUR + Ix rezijny pausal 7,41,- EUR").
Vychadzala pri tom z § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), podl'a ktorej urcila

zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tUkon pravnej sluzby sumou 2 352,13 €
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(,,vzhladom na to, Ze vymdhana suma v exekucnom konani predstavuje sumu 963.127,52,-

EUR").

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vypodtového
zékladu ustanoveného v § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola

721,40 €, a za 1. polrok 2010, ktora bola 741 €.

Ustavny sad nepriznal pravnej zastupkyni odmenu v stlade s jej vyuétovanim, sumu
odmeny kratil vzhl'adom na to, Ze predmet konania pred uUstavnym sudom, ktorym je
ochrana zakladnych prav a slobdd, nie je ocenitelny peniazmi. V takychto pripadoch podl'a
§ 11 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zédkladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon

pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu.

Na tomto zdklade ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby, ktoré
uskutocnila pravna zastupkyna v roku 2010 (priprava a prevzatie zastupovania, podanie
vo veci samej) vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za dva tkony 240,46 €, a za jeden tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2011 (vyjadrenie vo veci samej) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 123,50 €. Ked'ze
pravna zastupkyina je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), suma odmeny za
rok 2010 bola zvySena o DPH vo vyske 19 % a suma odmeny za rok 2011 bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a podl'a § 27 zdkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Tarifnd odmena
za tri ukony pravnej sluzby zvySena o prisluSnti sadzbu DPH takto predstavuje spolu sumu
430,12 €. Ustavny sad priznal aj reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) 2 x
7,21 € al x 7,41 €, Co spolu predstavuje sumu 21,83 €. Pravna zéstupkyna vo vyuctovani
neziadala zvySit’ sumu rezijného pauSalu o DPH, preto tstavny std priznal rezijny pausal
v stlade s vyuctovanim pravnej zastupkyne. Trovy pravneho zastiipenia vratane zapocitania

DPH a rezijného pausélu boli takto priznané v celkovej sume 451,95 €.
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Priznani Uthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatel'ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 2 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011

29



